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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS
In der Verwallungsrechtssache

des Herrn Sebastian Kraska
c/o "Wider der Militarisierung des dffentlichen Raumes"
Riesaar Sir. 20, 01127 Dresden

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwiltin Vanessa Kayser
Kénigstrale 1, 01097 Dresden

4 gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertraten durch den Oberhirgermeister
Dr.~Kllz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -

wegen

Versammiungsauflagen,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat die 14. Kammer des Verwaitungsgerichts Dresden dureh den  Richter am
Verwaltungsgericht Gohler als Vorsitzenden, die Richterin am Verwaltungsgericht Burtin
und die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Henke

am 11. Oktober 2006
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beschlossen:

1. Die aufzchlebende Wirkung des Widerspruch des Antragstellers vom 10.10.2008 gegen
die Ziffer 1 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 27.09.2006 wird mit folgenden
MaRgaben wiederhergestallt:

a) Fir die Durchfiihrung der Versammiung wird dem Antragsteller der Platz auf der Schiof-
stralRe zwischen dem Kulturpalast und dem in westlicher Richtung angrenzenden Ge-
baude zugewiesen. Dieser Platz wird in 8stlicher Richtung vorn Kulturpalast und in
westlicher Richtung von dem dort befindlichen Gebsude begrenzt. AuRerste sldlicha
Begrenzung in Richtung Altmarkt, die nicht Gberschritten werden darf, ist die auf der
Schlofstralie parallel zur Witadrutfer Strafe fihrende (gedachte) Linia in der Mitte
2wischen dem auf der Seite des Kulturpaiastes befindlichen 2. und 3. Blumenbeet von
der Wilsdruffer Stralle aus gesehen. In nardlicher Richtung wird der Versammlungsort
ven einer parallel zur Wilsdruffer Strale (iber die SchioRstrale verlaufenden Linie, die
am Schiokgebdude beginnt, begrenzt,

b) Der Einsatz von Lautsprechern und anderen larmvarursachender Kundgebungsmitteln
(Musikinstrumenten, Trillerpfeifen, Trommeln, Rassein etc.) wird am 12.10.2006 far die
Zeit von 19.30 Uhr bis 21.30 Uhr untersagf.

2. Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen die Kosten des Verfahrens je zyr
Halfte.

4 3. Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde:

I

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die unter
Ziffer 1 des fUr sofort vollziehbar erklarten Auflagenbescheides der Antragsgegnerin vom
27.09.2006 ausgesprochane Auflage, dic ihm einen von seiner Anmeldung abweichenden
Versammlungsort zuweist.

Mit Schreiben des Kommandeurs des Verteldigungsbezirkskommandos 76 vom 09.02.2004
wurde dem Oberblrgermeister der Landeshauptstadt Dresden anlésslich der Feierlichkeiten
zum 800jahrigen Bestehen der Stadt Dresden die Durchfihrung eines Grofien
Zapfenstreiches der Bundeswehr auf dem Altmarkt am 12.10.2006 zZugesagt.

Das Verteidigungsbezirkskormmando 78 beantragte mit Schreiben vom 20.06.2006 bej der
Stralenverkehrsbehéirde der Landeshauptstadt Dresden den Erass der fur die
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Durchfuhrung des GroGen Zapfensire/ches erforderlichen stralenverkehrsrechtlichen
Ancrdnungen, u.a. dig Sperrung des Altmarktes fur den Individualverkehr am 12.10.2008
ab 08.00 Uhr sowie weiterer Sperrungen und Zonenhaiteverbote im Umfeld, Aullerdem
wurde die Sperrung der éffentlichen Parkflachen hinter dem Kulturpalast am 12.10.2008
von 18.00 Uhr bis ¢a. 23.00 Uhr beantragt, da diesa fur die geladenen Gaste des nach dem
Croften Zapfenstreich im Kulturpalast stattfindenden Empfanges bendtigt wirden.

Die Strakenverkehrsbehérde der Landeshauptstadt Dresden erlieft am 11.08.2008 eine
straenverkehrsrechtiiche Anordnung zur Durchfiihrung des Grofen Zapfenstreiches, dje
sle am 26.09.2008 ergénzte. Das StraBen- und Tiefbauamt der Landeshauptstadt Dresden
erteilte der Bundeswehr am 25.09.2008 eine Sondernutzungserlaubnis for den Dresdner
Altmarkt 2um Zweck des Aufbaus einer Triblre und der Einrichtung der Aufsteilfldche far
die militérische Ehrenformation und das Musikkorps.

FUr den Grogken Zapfenstreich am 12.10.2006 auf dem Dresdner Altmarkt ist folgender
Ablauf geplant: Auf der Altmarktostseite wird eine TribOne fir 800 geladene Gaste mit
Blickrichtung auf den Altmarkt in wastlicher Richtung aufgebaut, Gegen ca. 18.30 Uhr
werden das Wachbatallion und das Stabsmusikkorps der Bundeswehr var der Kreuzkirche
Aufstellung nehmen. Um 19.55 Uhr wird dle Abnahme des Groflen Zapfenstrelches durch
den Ministerprésidenten des Freistaates Sachsen, den amtierenden Oberbirgermeister der
Landeshauptstadt Dresden und den Kommandeur des Verteidigungsbezirkskommandcs 76
erfolgen, Um 20.00 Uhr beginnt eine ca, 40 min. dauernde musikalische Darbietung ohne
Verstérkertechnik. Zum musikalischen Programm gehoren auch gehr leise Musiksticke.
Femer gehort zum Programm eines Jeden groRen Zapfenstreiches ein Gebet, das mit gem
Befeh! ,Halm ab zum Gebet begonnen und durch die Spielfeute mit dem «Leichen zum
Gebet" singeleitet wird, Beendst wird es mit einem »Abschlagen nach dem Gebet' durch dig
Spielleute und einem .Ruf nach dem Gebet' durch das Musikkorps, Der Sinn dicges
Gebetes besteht in dem Gedenken an alle Verstorbenen. Beendet wird die musikallsche
Darbletung mit der Nationalhymne. Im Anschluss an den Groken Zapfenstrelch findst ein
Empfang im Kulturpalast statt

Am 06,09.2004 meldete der Antragsteller fir den 12.10.2008 eine Versammiung auf der
Wilsdruffer StraRe/Einmindung Schiosstrafie flr die Zeit ab 18.00 bis 00.00 Uhr unter dem
Thema ,Gegen dag Militar weltweit, besonders in Deutschland” bei der Antragsgegnerin an,
Er gab eine geschatzte Teilnehmerzahl von 150 Personen an. Als Kundgebungsmitte
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wurden Fahnen, Transparente, Informationsmaterial, Flugbldtter, Lautsprecher, Luftballons
und ein Fahrzeug angegeben.

In dem am 19.09.2006 stattgefundenen Kooperationsgesprach teilte die Antragsgegnerin
dem Antragsteller mit, dass der angemeldete Versammlungsort nicht bestatiot werden
kénne, da selbst bei Untersagung der angezeigten Lautsprecheraniage durch andere legale
Kundgebungsmittel wie z.B. Trillerpfeifen, Rassein, ete., der GroRe Zapfenstreich, der als
Geschénk der Bundeswehr an die Landeshauptstadt Dresden Teil der 800-Jahr-Feier sei,
wirkungsvoll bis zu dessen Verhinderung gestdrt werden kénne. Als zulgdsgige
Versammiungsorte seien deshalb mit dem Straken- und Tiefbauamt die Prager Straie
oberhalb der Quertreppe und die Freifldche am Dr.-Kilz-Ring vor dem WMF-Geschaft
abgestimmt worden. Beida Orte seien ven FuBgéngem stark frequentiert und hitten s0mit
einen grolen Wirkungsgrad auf die Bevélkerung, so dass auch gewahrleistet sei, dass der
Antragsteller mit seinem Versammlungsanliegen einen breiten Bevélkerungskreis erreiche.
AuBerdem befénden sie sich in der Nahe des Grofien Zapfenstreiches. Andererseits seien
aber bei diesen Versammlungsorten Stoérungen des Ablaufs des Groften Zapfenstreichs
ausgeschlossen. Der Antragsteller lehnte in  der Folge jedoch beide von der
Antragsgegnerin vorgeschlagenen Versammlungsorte ab und erklarte, dass er auf der
Bestatigung des angemeldeten Versammlungsones bestshe.

Mit fir sofort vollzlehbar erkl4ren Auflagenbescheid vom 27.09.2008 wies die
Antragsgegnerin dem Antragsteller unter Ziffer 1 alg Veranstaltungsort, abweichend von der
Anmeldung, die Frelfidchs auf dem Gehbahnbereich Dr.-Kiilz-Ring vor dem Eingang
Altmarktgalerie und dem Geschaft von WMF gemal dem dem Bescheid beigefugten
Lageplan, der Bestanditeil des Bescheides ist, zu, Als Sulerste dsiliche Begrenzung fur die
Versammlung wurde die Hauserflucht der Gebaude auf der westlichen Seite der Seestraie
festgelegt. Die weitaren unter den Ziffern 2 bis 5 des Bescheides erlassenen Aufiagen sind
nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Zur Begrindung gab die
Antragsgegnerin an, dass Erméachtigungsgrundlage fir alle Auflagen dieses Bescheides §
15 Abs. 1 VersG sei, Danach kénne die zustandige Behdrde eine Versammiung u.a. von
bestimmten Auflagen abhangiy machen, wenn nach den zur Zeit des Frlasses dar
Verfiigung erkennbaren Umstanden die éffentiche Sicherheit oder Ordnung bei der
Durchfihrung der Versammlung unmittelbar gefihrdet sei. Der vom Antragstallar
angemeldete Versammlungsort kénne nicht bestatigt werden, dz bei Durchfuhrung der
Versammlung an diesem Ort die Gefahrdung der Offentlichen Sicherheit, zu der u.a, auch
die Unverletztlichkeit der Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates und der sonstigen
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Hoheitstréiger gehore, nicht auszuschlieRen sei. Der Grofe Zapfenstreich antassiich der
8Q0-Jahr-Feier Dresdens sei eine Verangtaitung der Bundeswehr als Geschenk an die
Landeshauptstadt Dresden. Die Bundeswehr sei eine Institution des deutschen Staates, die
Landeshauptstadt Dresden als Kommune sei eine staatliche Untergliederung und
Hoheltstrégerin. Die unmittelbare Gefahrdung der Veranstaltung Grofer Zapfenstreich
durch die Versammlung am angemeldeten Ort ergebe sich bereits aus dem zeitlichen und
ortlichen Nebeneinander beider Veranstaltungen. Berelts die bioRe Anwesenheit von
Demonstranten gegen die Bundeswehr unmittalbar gegenilber dem Veranstaltungort wiirde
den Sinn und die Warde des Groflen Zapfenstreichs als Geschenk der Bundeswshr an das
800jahrige Dresden in nicht hinnehmbarer Weise beeintrdchtigen. Hinzu komme, dass die
kritische  MeinungsduBerung  der Versammiungsteiinehmer gegen die  Institution
Bundeswehr keineswegs in stiller Form erfolgen wiirde. Waeiterhin wiirden jedoch auch die
Rechte und Rechtsgiter des Einzelhen als weitere Bestandteile des Schutrgutes
Offentliche Sicherheit unmittelbar gefdhrdet. Hierzu gehbrtan insbesondere auch das durch
An. 4 GG geschiitzte Grundrecht auf freie Religionsausibung. Die Durchfihrung des
GroBen Zapfenstreichs unter dem Elnfluss einer gegen diesen gerichteten Kundgebung auf
der anderen Strafenseite wirde auch den Empfindungen der Mehrheit der Bevélkerung
zuwider laufen und die Wirde Dresdens und der Bundeswehr verietzen und somit auch
¢ine unmittelbare Gefahrdung der dffentlichen Ordnung darstellen. Die unter Ziffer 1 dag
Bescheides verfiigte Auflage sei zur Abwendung der dargesteliten unmittelbaren
“‘Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auch verhéitnismaiig, auch wenn
durch die Verlegung des Versammlungsortes eine unmittelbare Sicht- und Schallbezishung
zwischen dem Grolen Zapfenstreich und der Varsammlung unterbunden werde. Ein
bestimmter ,Beachtungserfolg” einer Versammlung sei verfassungsrechtiich nicht
gewahrieistet,

Der Antragsteller erhob gegen den Aufiagenbescheid der Antragsgegnerin vom 27.09.2006
am 10.10.2004 Widerspruch.

Zuvor hat der am 09.10.2006 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Dresden
zunéichst den Erlase einer alnstwelllgen Anordnung beantragt. Digsen Antrag stellte er nach
der Erhebung des Widerspruchs um in einen auf die Wiederherstellung der aufschisbenden
Wirkung saines Widerspruchs gegen die Ziffer 1 des Bescheides der Antragsgegnerin vom
27.09.2008 gerichteten Eilantrag. Zur Begrindung trégt er vor, dass die Verlegung des
Versammlungsortes keine Grundlage in § 15 Abs. 1 VersG finda, Dureh den beantragten
Versammiungsert sei die 6ffsntliche Sicherheit ung Ordnung nicht gefahrdet, insbesondere

L
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seien weder der Staat noch die Bundeswehr in ihrem Bestand gefahrdet. Es gehe vielmehr
um die Kritik einer Veranstaltung des Staates in Form des GroRen Zapfenstreiches. Der
Ablauf des religidsen Teils dieser Veranstaltung falle weder unter den Schutzbereich der
individuellen noch der kollektiven Religionsfrainait. Weder bei der Bundeswehr noch bei der
lLandeshauptstadt Dresden handele es sich um religiose  oder weltanschauliche
Vereinigungen. Auch die Géste und Zuschauer des Grofien Zapfenstreichs dulerten mit
ihrer Teilnahme an diesem ebenfalls nicht ihren Glauben oder lhre Waeltanschayung.
Schlietlich sei auch die &ffentliche Ordnung nicht geféhrdet, da bereits zweifelhaft sei, ob
es den Empfindungen der Mehrheit der Bevélkerung entspreche, dass sine militirische
Veranstaltung auf dem Dresdner Altmarkt keiner offentlichen Kritik ausgesetzt warden solla,
m  Ubrigen habe die Bundeswehr nach  der Rechtsprechung  des
Bundesverwaltungsgerichts fir den Fall, dass sie@ eine militarische Veranstaltung im
offentlichen Raum abhaite, keinen Anspruch darauf, dass dies von kritischen
Kundgebungen ungestért bleiben kanne. Die angefochtene Auflage widerspreche deshalb
dem Grundrecht auf Versammlungsfreineit, Der vom Antragsteller beantragte
Versammiungsort  sel  auch nicht von  der  der Bundeswehr  erteilten
strafenverkehrsrachtlichen Sendernutzungserlaubnis umfasst, die sich auf den Altmarkt
begchrénke. Gleiches geite fiir die der Bundeswenr erteilte straRenverkehrsrechtliche
Anordnung. Diese diene lediglich der Steuerung des Individualverkehrs. Nach der
varwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung diirfe eing solche auch nicht zu einer Umgehung
des Grundrechts auf Versammiungsfreiheit fihren. Letztlich konne dem Antragsteiler auch
der Priontdtegrundsatz  nicht entgegengehalten werden, denn die angemeldefe
Versammlung richte sich in ihrem Aussagegehalt gerade gegen eine staatliche
Veranstaltung, deren Durchfiibrung ihr nicht vor der Anmeldung bekannt sein konnte,

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 10.10.2008 gegen die Ziffer 1
des Bascheides der Antragsgegnerin vom 27.09.2006 wiederherzustellen,

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie vertieft ihr Vorbringen im angefochteren Bescheides vom 27.092008, Der
angefochtene Bescheid sei, insbesondere hinsichtlich der Auflage in Ziffer 1, rechtménig.
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Der dem Antragsteller mit der von diesemn angefochtenen Aufiage zugewissana
Versammiungsort trage seinem Anliegen, gegen die angepliche Militarisierung des
Offentlichen Raums zu pratestieren, ausreichend Rechnung. Das weitergehende RBegehren,
die als Abschlussveranstaltung des Open-Air-Programmes der 800-Jahr-Feier der
Landeshauptstadt Dresden geplante Zeremonie des Grofen Zapfenstreiches zu stéren, sej
weder durch Ant. 5 GG noch durch Art. 8 GG geschitzt. Diese Stérungsabsicht sei zum
Einen berelts durch die Haltung des Antragstellers in den Vorbersitungs- bzw.
Kooperationsgasprachen belegt worden. 2um Anderen werde dies auch durch den Inhalt
der Internetseite www.ohne-uns.de” helegt, die gerade zy solchen, nicht vorn Grundracht
auf Versammlungsfrelheit gedeckten, Stéraktionen gegen den GroRen Zapfenstreich
aufruft. Das vom Antragsgegner zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.01.1990 erscheine auch nur eingeschrénkt auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Denn
im vorliegenden Fall stelle der GroRe Zapfenstreich keine autonom von der Bundeswehr
inltiierte Veranstaltung zur Selbstwerbung dar, sondern ein von der Landeshauptstadt
Dresden gewiinschtes Jubildumsgeschenk, welches vorrangig als wlirdevolier Ausklang
des Open-Air-Programmes der Feierlichkeiten zum 800jahrigen Stadtjubilaum fungieren
solle. Es widerspréche deshalb dem Interesse der Antragsgegnerin bzw, der durch sie
reprasentierten Dregdner Zivilgesellschaft, den Grofien Zapfenstreich zur Vermeidung von
Storungen nicht im Stadtzentrum, sondern abseits, innerhalb eines Kasernengeldndes,
veranstalten zu lassen. Aulerdem habe das Publikum somit auch die Mdglichkeit, im
Teligiosen Teil des Zapfenstreiches gemeinsam mit den Bundeswehrangehdrigen aller
Verstorbenen zu gedenken. Bei giner massiven Storung der Veranstaltung durch Dritte
habe sich die Bundeswehr deren Abbruch vorbehalten.

Wegen der weiteren Finzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakie
und den ven der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgang verwiesen,

Der zuldssige Antrag ist teilwaise begrindet.

Die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage gegen einen Verwaltungsakt (§ 80
Abs. 1 VWGO) entfillt, wenn die Behérde dies im offentlichen Interesse angeordnet hat,
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wobei das besondere offentiiche interesse zu begriinden ist (§ 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 3 Satz
1 VwGQO),

In dem angefochtenen Bescheid der Antragsgegnerin vom 27.09.2008 ist den formalen
Anforderungen Geniige getan und das &ffentiche Inferesse an der angeordneten
sofortigen Voliziehbarkeit hinreichend bagrandaet (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO, vgl.
8lichsOVG, Beschl. v. 23.2.1093, S&chsVEI. 1893, 2771.).

Nach der in diesem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen - aper auch
ausraichenden - summarischen Prifung der Rechtglage ist mit hoher Wahrscheinliehkeit
davon auszugehen, dass die in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 27.09.2008 unter
der Zlffer 1 angeordnete Auflage hinsichtlich des Vaersammiungsortes teilweise rechtswidrig
ist und deshalb insoweit auch kein éffentliches Interesse an deren sofortiger Vollziehung
basteht.

Nach § 15 Abs. 1 VersG kann die zustandige Behdrde die Versammiung ven bestimmten
Auflagen abhinglg machen, wenn nach den zur Zsit des Erlasses des Bescheides
erkennbaren Umstanden die &ffentiiche Sicherheit oder Ordnung bei der DurchfGhrumg der
Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefdhrdet ist. Die in dieser Regelung
angesprochenen Auflagen, die keine Nebenbestimmungen i.8.d. § 36 Vw\VfG, sondern
eigenstindige Regelungen sind, dienen dazu, Versammlungen und Aufziige zu
ermaglichen, die aus rechtlichen Grinden ansonsten nicht zugelassen werden kénnten,
lhre RechtméaRigkeit setzt voraus, dass sie zur Gefahrenbekampfung geeignet, erforderlich
und angemessen sind, aber auch im Ubrigen mit der Rechtsordnung dbereinstmmen {val.
Hoffmann-Riem, Neuere Rechtsprechung des BVerG zur Versammlungsfreibeit, NvwZ
2002, 252.265).

Davon ausgehend steilt sich die von der Antragsgegnerin in ihrem Bescheid vom
27.09.2006 unter Ziffer 1 getroffene Auflage als teilweise rechtswidrig dar, da sie aus den
nachfolgenden Griinden in diesem Umfang nicht angemessen ist,

Das Grundrecht auf Versammiungsfreineit nach Art. 8 Abs. 1 GG beinhaltet neben der
freien Wahl der Zeit und des Themas der vVersammiung grundsatzlich auch das Recht, den
Versammlungsort frei zu wahlen. Dieses Recht findet aber durch eventuell
entgegenstehende Rechte Dritter seine Grenze. Damit besteht auch bei siner Versammiung
fir deren Veranstalter kein Selbstbestimmungsrecht im  Sinne einer absoluten
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Verfagungsbefugnis tber Ort und Zeit (val. Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonsirations- und
Versammiungsfreineit, 11, Aufl., § 1. RdNr. 49). Bedingt der vom Veranstalter gewidhlte
Versammiungsort die konkrete Gefahr, dass eine weitere rechtlich zul&ssige Veranstaltung
in ihrer konkreten Ausgestaltung unméglich gemacht wird, erlaubt dies der zustandigen
Versammiungsbehérda die Abanderung des gewdhiten Versammiungsortes im Wege einer
Auflage.

Im verliegenden Fall war bereits vor der Anmeldung der Versammlung des Antragstellers -
wenn auch noch nicht bezdglich aller Einzelheiten der Ausgestaltung der Veranstaltung -
2wischen der Bundeswehr und der Landeshauptstadt Dresden vereinbart worden, aug
Anlass der 800-Jahr-Feier der Stadt Dresden das militsrische Zeremonieil eines Groen
Zapfenstreiches auf dem Aitmarkt von Dresden durchzufibren. Diese Veranstaltung wirde
in threm feierlichen und wilrdevollen Kem unmdglich gemacht, wenn erklirte Gegner dieser
Veranstaltung und dersn Trager in einer derartio rdumlichen Nihe eine Gegenveranstaltung
durchfihren kénnten, dass bereits verabredete laute Rufe den feierlichen und durch
teilweise Stille geprigten Charakter des Grofien Zapfenstreichs massiv stdren kénnten.
Diese Gefahr ist bei dem vom Antragsteller gewshitan und angemeldeten Versammlungsort
unmittelbar gegeben, Dieser Versammlungsort, auf dem der Antragsteller im
Kooperationsgespréch mit der Antragsgegnerin am 19.09.2006 nach dem hieriber in der
Behdrdenakte befindlichen Protokoll kompromigslos bestanden hatte, birgt in Folge der
direkten unrnittelbaren rdumlichen Ndhe die dringende und konkrete Gefahr in sich, dass
der durch Stile und Feierlichkait gepragte GrolRe Zapfenstreich in seiner konkreten
Ausgestaitung unmdglich gemacht wird. Die entsprechenden Aufforderungen auf der
Internetseite ,www.ohne-uns.de” belegen diese Gefahr nachdriicklich. Insbesondere der
Satz ,Wir werden diese Inszenierung nicht tatenlos hinnehmen und die Verherrlichung von
Soldatentum, Waffen und militarischen Traditionen zy stéren wissen.* legt mit hinreichender
Sicherheit die Anhahme nahe, dass die Versammiung des Anfragstellers zumindest auch
dazu genutzt werden sall, den GroRen Zapfenstreich der Bundeswehr auf dem Dresdner
Altmarkt in einer nicht mehr von den Grundrechten auf Versammiungs- und
Meinungsfretheit (vgl. Art. 5 und 8 GG) gedeckten Art und Weise zu storen, die die
Durchflhning des Grollen Zapfenstreiches erheblich beeintréchtigen, wenn nicht sogar zu
dessen vorzeitigen Abbruch fithren kann. Damit ist Jedoch eine konkrate Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit nicht ausgeschlossen. Dass der Antragsteller zumindest mit den
Fersonen, die fiir die genannte Intermetseite verantwortlich sind und deran Inhait mittragen,
in Kontakt steht, geht allein bereits aus dem Umstand hervor, dass der an den Antragsteller
persbnlich adressierte Auflagenbescheid vom 27.09.2008 ebenfalls auf digser Intemetseite

-
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im vollen Wortlaut von jedermann abrufhar st Ohne Mitwirkung das Antragstellers ist dies
nicht vorstellbar. Damit kann davon ausgegangen werden, dass der Antragstelier zomindest
nichts dagegen hat, dass seine Versammlung auch von Personen genutzt wird, die die
Inhalte dieser Internetssite miitragen

Eine die vorstehend genarinte  konkrete Geféhrdung der Offentlichen  Sicherheit
ausschliefende Auflage muss die wvon ihr ausgehenden Beeintrachtigungen der
grundgesetzlich garantierten Versammilungsfreiheit allerdings so gering wie moéglich halten,
Insbesondere darf sie nicht dazu fihren, dass jegliche Konfrontation mit der durch diese
Veranstaltung zum Ausdruck kommenden Einstellung ausgeschlossen ist. Dies ist nach der
Auffassung des Gerichts bei dem dem Antragstelier im Wege der von diesem
angefochtenen Auflage Zugewiesenen Versammiungsort jedoch der Fall, Auf dem Platz vor
WMF-Geschaft wird die Versammlung aufgrund der baulichen Gegebenheiten weder
akustisch noch optisch von den Teilnehmern und den Casten bzw. Zuschauern des GroRen
Zapfenstreiches auf dem Altmark! zur Kenntnis genommen. Eine vollige ~ auch optische -
Ausgrenzung der Versammlung des Antragstellers, wie sie von der Antragsgegnerin mit
dieser Auflage auch bezweckt wird (vgi. Seite 7, 2. Abschnitt von oben des Bescheides vom
27.09.2006) wird dern Wesen der Versammiungsfreineit jedoch nicht gerecht und ist durch
den feietlichen Charakter des GroRen Zapfenstreiches auch nicht geboten. Wahit die
Bundeswehr fir diesen Anlass eineh Ort, der sich mitten im Zentrum der Landeshauptstadt
Dresden und damit des offentlichen [ebens dieser Stadt befindet, muss gje sich mit
anderen, im offentlichen Leben vertretenen, Auffassungen zuy ihrer Institution und ihren
Veranstaltungen abfinden. So ist nach der Rechtsprechling des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich das Geright anschlieit (vgl. BVerw(G, Urt. v,
15.12.1989 - BVerwG 7 C 88.88 - abgedr. in BVerwGE 84, 247-257) der sffentliche
Straenraum, solange - wie auch im vorllegenden Fall - die Offentlichkeit nicht aufgehoben
ist, das Forum aller, die ifin in befugtar Walse nutzen. Wann die Bundeawshr jhre &igenen
Ordnungsvorstellungn ohne Abstriche verwirklichen will, so steht es inr frei, das
Kagemengelinde als Veranstaitungsort zu wahien, Dagegen kann sie nicht beanspruchen,
den GroRen Zapfenstreich auf einem &ffentlichen Platz vor alnem ihr wohigesonnenen oder
wenigstens meinungsindifferenten Publikum auszufihren, Vielmehr muss sis fir den Fall,
dass sie sich bewusst in den im éffentlichen Raum und damit in den dort gefthran
politischen Meinungskampf hineinbegibt, kritisehe Auﬂerungen von anderen Personen
solange ertragen, als hierdurch nicht der Ablauf der Veranstaltung konkret beeintrachtigt
wird, selbst wenn dia von der Bundeswehr angestrebte Wirde und Feietlichkeit der
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Veranstaltung unter soichen Aulerungen leiden solite und ein allein ihren Vorstellungen
entsprechander Ablauf nicht mehr gewahrleistet ware,

Nach Auffassung des Gerichts &ndert auch der Umstand, dass im vorliegenden Fall der
Grofbe Zapfenstreich als sin Gesehenk der Bundeswehr an die Landeshauptstadt Dresden
Zu sehen ist und diese damit ebenfalls ein eigenes Interesse an dessen ungestérter
Durchfohrung hat, nichts an der vorstetiend genannten Rechtsauffassung. Denn die

gesamte, in der Offentiichkeit vorhandene Meinungsspekttum vertreten ist ung sich im
Rahmen des von der Rechtsordnung zulassigen Verhaitens suRert und insbesondere von
den gegebene Grundrechten Gebrauch gemacht wird.

Damit erscheint der von der Anfragsgegnerin  dem Antragsteller zugewiesene
Versammlungsort nach summarischer Pritfung ais rechtswidrig,

Das Gericht sieht sich zur Sichersteliung der weitestgehend ungesttrten Durchfilhrung des
Grolen Zapfenstreiches und im Rahmen der Prognose hinsichtlich der angesprochenen
Gefahr fir die dffentiiche Sicherheit Jedoch veranlasst, die Wiederherstallung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs von eigenen Auflagen abhéngia zu machen
(val. § 80 Abs. 5 Satz 4 VwG0),

Der nunmehr vom Gericht unter 2Zjffer 1a) des Beschiusstenors, Zugawiesene
Versammlungsort erscheint nach der hjer vorzunehmenden summarischen Prifung
geeignet elnen gerechten Interessenausgleich 2wischen dem interesse des Antragstellers
an der Wahmehmung seines Versammlungsrechts ung der damit verbundenan
offentlichkeitswirksamen Kritischen Meinungséuﬁerung 2y dem auf dem Dresdner Altmarkt
staftfindenden Grofen Zapfenstreich der Bundeswehr und dem entgegenstehenden
Interesse  der Bundeswenhr und der Antragsgegnern an ainer vollig  ungestéren
Durchfiihrung des Grofen Zapfenstreichs herbeizufihren, Insbesondere der vom
Antragsteller angestrabte Sichtkontakt zum Altmarkt erscheint so gewshrieistet. Die grofere
raumliche Ferne des nunmehr vom Gericht mittels einer eigenen Auflage Zugewiesenen
Versammlungsortes gegeniber dam vom Antragsteller urspriinglich angemeldeten
Versammiungsort durfte ginerseits die ungestorte Durchflifrung der Veranstaltung der
Bundeswehr gewshriaisten. Denn fir den Fall, dass ginzelne Versammlungsteilnehmer sich
nicht an die Aufiagen disses Beschlusses halten, bestaht flr die eingesetzten Polizei- und

L4
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Ordnungskrifte ausreichend Raum far ihre dann vorzunehmenden polizeilichen bzw,
ordnungsrechtlichen Handlungen. Andererseits ist fir dia Teinehmer der Versammiung des
Antragstellers der Sichtkontakt zum Altmarkt und damit die Wahrnahme ihrer Versammlung
durch die Tellnehmer, Gaste und Zuschauer des GroRen Zapfenstreiches gewihrieistet.

Die Untersagung des Einsatzes von Lautsprechermn und anderen l&rmverursachenden
Kundgebungsmittein am 1 2.10.2006 im Zeltraum von 19,30 Uhr bis 21.30 Uhr unter Zitfer
1b) des Beschlusstenors erscheint dem Gericht aufgrund der von ihm anzustellenden
Gefahrdungsprognose anhand der vorliegenden Unterlagen notwendig, aber auch
ausreichend um einen weitestgehend stérungsfreien Ablauf des Grofien Zapfenstreiches zu
gewéhrleisten ohne jedoch das dem Antragsteller zustehende Versammiungsrecht in
unverhéltnismatiger- und unvertretbarsr Weise einzuschrénken, Das Cericht weist in
diesem Zusammenhang ausdriicklich und vorsorglich darauf hin, dass die zustidndige
Versammlungsbehérde die Versammiung nach § 15 Abs. 3 VersG aufléaen kann, wenn
deran Teilnehmer den Auflagen zuwider handein. Uber die anderen Auflagen des
Auflagenbescheldes vom 27.09.2008 war njcht Zu entschelden, da sie vom Antragsteller
nicht angefochten wurden und damit nicht Streltgegenstand des vorliegenden Verfahrens
sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung in Héhe von 5.000,00 € folgt aus §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 3
Nr. 2 und 52 Abs. 2 GKG und unter Berdcksichtigung von Ziffer 454 des
Streitwertkataloges 2004 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedr. in NvVwZ 2004, 3.
1327 ). Im Hinblick darauf, dass die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers bei dem unmittelbaren zeitlichen Bevorstehen der hier
streitbefangenesn Versammiung  die Entscheidung in der Hauptsache im Ergebnis
vorwegnimmt, war der Regelstreitwert - wie sonst im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes Oblich - nicht zu halbieren

Rechtsmiﬂelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Séchsische
Oberverwaliungsgericht zu, Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung beim Verwaltungsgericht Dresden, BlGherstrae 4, 01069
Dresden, schrifflich zu stelien. Die Beschwerde ist innerhalb cines Monate nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu bagrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bersits
mit der Beschwerde vorgelegt wardé'n{st, bel dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht,

o
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Ortenburg 9, 02625 Bautzen, einzureichen. Sie muss ainen bestimmten Antrag enthalter;
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndem oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Fir das Beschwerdeverfahran besteht Vertretungszwang; dies gilt bereits fur die Einlegung
und die Begrindung der Beschwerde. Jeder Beteiligte muss sich danach durch sinen
Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hechschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten
lassen. Juristische Perscnen des Gffentlichen Rechts und Bsehérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst, (Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestalte mit
Befdhigung zum Richteramt der zustéindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sle als Mitglied 2ugehbdren, vertreten
lagsen.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Betelligten die Beschwarde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,-- € (bersteigt. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
sich das Verfahren anderweitly erledigt hat, beim Verwaltungsgericht Dresden,
Bliherstrake 4, 01089 Dresden, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamtan der
Geschéftsstelle einzulegen,

gez.

Géhler Dr. Henke
Richterin am Verwaltungsgericht Burtin
ist wegen QOrisabwasenhait
an der Unterschritsleistung gehindert.

Gahler /’

Dressden_ den
pericht Dresden
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